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「砲らを自制し嗣御できる法学者は誰であれ，悪魔の誘いや声は彼を惑わすことはなく
（az　ja　na－konad），（彼は）霞らの宗教を守り，自らの宗教を売ることもないし（たぶんこの
〔表現の〕意麟は，宗教を人々や社会にあって守るということであろう），肉的な囁きに抗
し，神の命令（amr－e　el5hbに従うであろう。一般の信者はこのような人をタクリード（模
倣）してもよい。」
　もちろん，次の点は明らかである。一人の宗教学者（yek‘盃lem－e　r嚢h巨面が肉的な誘惑
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（hava－ye　nafs）に抵抗するのと，一般の
信者の一人の抵抗には相違があります。
なぜなら各人の誘惑はそれぞれ定まっ
た事柄に関わっているからです。若い
人に対する誘惑と老人のとは溺物であ
るし，すべての人には地位，階層，年
齢においてある種の誘惑があります。
一人の宗教学者の肉的な誘惑の基準は，
たとえば酒を飲むとか飲まないとか，
賭博をするとかしないとか，また祈り
や断食を放棄するとかしないとか，こ
ういうものではありません。彼の誘惑
の基準とは，地位，階暦，手に口づけ
されたいとか，名声，愛情，人々が彼
に従っているかどうかという関心，自
らの師（Aqa）のために公的資金（bayt
al－ma1）を屠いたり，あるいは人々また
は身内の手，特に貴顕（5qsz盃deg5n－e
ge疹m）の手を公的資金に手をつけさ
せるようなことなのです。
　後にイマーム様はおっしゃった。
．陣響嬉㌧瞬諺’幽
すなわち，「この知恵と高い資質
（malakat）を持っている人々は数人の
シーア派の法学者であって，すべての
ものではない」，と。この伝承はその最後の部分の信樹生によって，イジュティハードとタ
クリードの問題に関する文献となります。
　このように，イジュティハードとタクリードのいずれにおいても，合法的なものと禁止
されたものの二種類があることが明らかになりました。
なぜ故人のタクリードは許容されないのか
　我々の問題はイスラーム法学（fiqh）の中にあるのであって，それは我々の法学に課せ
られた問題の一部であります。すなわち，故人をタクリードすることはもとより許されな
いという点です。もし故人をタクリードすることが許容されるとすれば，それは単にその
人が生きていたときに人々がタクリードしていた人物のタクリードを継続することであり
ます。今その人は死んでいるので，薪たに故人のタクリードを継続することは，生きてい
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るムジュタヘドの許可，承認（ta＄vib）を得ることでなければならないのです。私にはこの
問題に関する法学的根拠となる著作がありません。非常に基本的な考えではありますが，
この問題の目的が明瞭になるという条件はある，とだけ申し上げます。
　この（故人にタクリードしないという）考えの第一の利点は，現在も継続しており，イ
スラームの知識が保存されている宗教的学問の学院（bowzeh－h議）の存続の手段であるとい
うことです。それも単に（知識の）保存ばかりではなく，日々進農し，進化する未決の問
題が解決されることでもあるのです。
　我々のすべての問題が過去において宗教学者によって解決され，もはや問題がないとい
うのではありません。我々には何千もの謎や問題が神学，注釈，法学その他のイスラーム
の学問の分野において存在するのであって，それらの多くは過去において偉大な宗教学者
によって解決されたが，多くは今も未決のまま残っているのであります。そしてそれらを
解決することは未来を荷う者（ayandegan）の責務です。徐々により優れた，より完全な一
連の書物が書かれ，この一連の作業が継続され，前進しなければなりません。過去におい
て徐々に注釈が進められ，神学が葡進し，法学が進展せられたように，この隊商（q5feleh）
はその行程において留まってはならないのです。したがって，人々が生けるモジュタヘド
をタクリードし，彼らに注欝することは，イスラームの知識が再び力を得て，進化するた
めの手段なのであります。
　第二の理曲は，イスラーム教徒たちは毎日自らの生活の中で新しい問題に滋面し，この
問題における自分の責任は侮であるのか知らないので，生ける，生きた思考のできる法学
者がこの重大な必要（hajat・e　bozorg）に答えることが求められている，ということです。イ
ジュティハードとタクリードに関する伝承に次のように書いてあります：
・輸し13㌧2♂瞳庚2感赫り16りμu⊃
繊来事は薪しい問題であって，時代ごと，世紀ごと，年ごとに発生します。（それらを）研
究することは異なる時代や世紀の法学の書物としてまとめられるのであって，徐々に人々
の必要に応じて，新しい問題は法学の領域に入ってきます。そして法学者たちは測答者の
立場（maqlim－e　jav巨bg［i’Dとして現れるのです。このようにして法学の必要性（hojm）が
増大したのです。
　よく調べてみますと，たとえばある問題がどの世紀にどの地方で（manteqeh），どのよう
な必要性から法学上の問題になったのか，そしてまた，もし生けるモジュタヘドが新しい
問題に対して解答を与えなければ，生けるモジュタヘドと死んだモジュタヘドとの問にど
れほどの根違があるかがわかるでしょう。（したがって）よりよいのは，死んだ（amvat）
モジュタヘドのなかの幾人かの中で，たとえばShaykh　An§al’iのように，生けるモジュタヘ
ドたちが自ら承認して誰よりも知識があり，学者である考をタクリードすることです。
　もともと「イジュティハードの秘密」とは，すべての教令を薪しい問題や変化する鐵来
事と比較することです。真のモジュタヘドとはこの秘密を習得している者であって，事態
がどのように変化しているか，そして当然のことながら，それらの布告をどのように変更
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するか気づいているのです。したがって，単に古くて考えつくされた問題について考える
ことや，せいぜい一つの単純な問題（yek‘ala　al－aqva）を総括的なもの（’ala　a1－ahvat）にし
たり，あるいは一つの総括的な問題を単純なものに変更することだけが技術（hORar）では
ありません。これらすべては取り立てて言うほどのことでもありませんが（jar　o　jaRjal
｝azem　na－darad）。
　もちろん，イジュティハードには多くの条件と前提があり，ムジュタヘドはさまざまな
知識を学んでいなければなりません。たとえば，アラブ文学，論理学，法学原理，イスラー
ム史や他のイスラーム分派（fer（1－e　isl巨mbの法学についてすら知っていなければならない
のです。長期間の繰り返しが必要であり，その結果，真に頼れる法学者（faqih）となりま
す。単に文法（nahv　o§arf），意味論（ma’nD，修辞学（bay5n），論理学に関して数羅の本
を読み，その後数年間外で勉強しただけでは通常イジュティハードを主張することはでき
ません。Kit巨b　Vas巨’el　va　Ja頑herを前に置いて，（そこに該当箇所が）ない場合，教令（fatva）
を出しますが，（その際）正しく注釈（tafsk）や伝承（hadith）について知っていなけれ
ばならないのです。つまり，預言者の時代から（11代目イマーム）アスカリーまでの250
年間にわたって出された何千もの伝承について，またこれらの伝承が発布された状況，す
なわちイスラームの歴史やイスラームの他の分派の法学者について，さらに貴顕（rejja1）
や伝承者（rovst）のランクについても無っていなければならないのであります。
　Ayat　al－Lah　Borujerdi師は真の法学者でした。私は会話の中で人の実名を持ち繊す醤慣が
ないので，あの方についても生存中に私の講演の中でお名鳶を出したことはありません。
しかし今は逝去されましたので，申し上げるのに他意はありません（matrna’i　Rist）。あの
方は真に卓越した法学者でした。解釈学，伝承人物伝（re瀬1），知見，イスラーム分派
の法学のすべてについて十分な知識を持っておられました。
教令における法学者の世界観の影響
　法学者やモジュタヘドの仕事は法令の演繹であります。しかし，彼が持っている情報や
理解（ebateh）は，さまざまな問題技術的に言えば彼の世界観（㌻arz－e　lahanbi癒ash）に
対して，教例を発する際に影響があります。法学者は法令を発する主題について完全に理
解していなければなりません。もしある法学者がいつも家の隅やマドラサにいると仮定し
てみましょう。この人物を生活の出来事の中に入り込んでいる法学者と比較してみると，
この両者がイスラーム法の根拠や（過去の）法令の文：書に言及する場合，どちらも岡一の
定まった演繹をするでしょうか。
　一例を挙げて見ましょう。一人の人がテヘランで，あるいはテヘランのような水がナ分
にあって，水槽や水だめが十分にある町で育ったと仮定してみましょう。同人物は法学者
で，浄と不浄（taharat　va　najasat）の規定について教例を鐵したいと考えています。この人
物が浄や不浄に関する伝承（akhbar　o　ravayat）を参照するとき，自らの個入的経験（sav巨beq－
ezendegi－ye　shakhsi－ye　khod）を用いて，ひとつの演繹を行い，非常に慎重で多くのものを圃
避することの必要性を（判断するとします）。しかし，神の家（メッカ）に巡礼して，そこで
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の浮と不浄の状況や水が不足している状況を見た同一の人物は，浄と不浄に関して異なっ
た見解を表明するようになるでしょう。すなわち，この旅行の後，浄と不浄に関する伝承
を参照する場合，その伝承は彼にとって（これまでとは）別なものと理解されるでしょう。
　もし人が法学者たちの教令を比較してみて，一方で生活の諸問題における彼らの個人的
状況や思考の方法を知るようになりますと，一人の法学者が頭で考えた記録（sav5beq）や
外部世界についての彼の外的状況が彼の教令発布にどのように影響を及ぼしているかがわ
かるようになるでしょう。それはちょうどアラブ人の教令がアラブ人の香りを放ち，イラ
ン人（’ajam）の教令がイランの香りを放つようなものです。また，村の教令は村の香りを，
町の教令は町の香りを放つようなものなのです。
　この宗教（イスラーム）は最後の宗教（din－e　khatem）であります。定められた時問や定
められた場所が割り当てられておらず，あらゆる場所，あらゆる時間と結びついています。
それは生活の秩序と人類の生活の進歩のための宗教なのです。それでは，いったい法学者
が自然の秩序や鐵来事について知らないということがありうるのでしょうか。また，生活
の進化と進歩に対する確信（iman）を持たずにいることができるるのでしょうか。そのと
きこそ，この秩序を生み出すために（人類の元へ）来たり，この出来事や変化，進歩の案
内を保証するこの真正な（ha㎡f）宗教の高貴で進歩的な命令を完全かつ正しく演繹できる
ときなのです。
必要な事柄の認識（edr5k－e　zargrat－h5）
　現在，法学において，わが法学者たちは物事の必要姓を明確に判断して，ただ事態の必
要性と重要性を認識するという理由だけで教令（fatw5）を出してきました。すなわち，（ク
ルアーンの）章句や伝承による記述的根拠（delYl－e　naqll）が正しく，完全でないにもかか
わらず（教令を出してきました）。隅様に信頼できる共同体の総意（ijma’）が有効でない場
合，法学者たちは第四原則の類推（演繹istinbat），すなわち理性の独立した根拠を用いて
きました。法学者たちは，このような場合，状況の重要性という観点から，また重要な問
題を無責任に（bil－takllf）放置しないイスラームの精神に照らして，神の命令はこの場合こ
のようであるに違いないという判断を下すのです。たとえば，法官（hakem）の代理やそ
れに付随する問題について教令を発布してきました。そこで，もしその問題について調査
がなされなければ（pei　na－bordeh），その教命は発布されなかったでしょう。結局，その問
題が調査されたので，教令が発布されたのです。これと岡様の他の場合も見出すことがで
きます。その場合，教令が発布されなかった理由は，問題の必要性と重要性に注意が払わ
れなかったということです。
ひとつの重要な提案
　ここで我々の法学の進歩と発展のために有益なひとつの提案があります。これは以前故
Ayat　al－L5h｝H5」　Shaykh　‘Abd　al－Karim－e　Yaz（撫鰐2｝がおっしゃったことで，私は師の提案を串
し上げます。師はおっしゃいました。人々がすべての問題について一人の人物にタクリー
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ドする必要性があるだろうか。法学における専門の分野（qesmat－h5－ye　takha§§o＄）を定め
るのがよいだろう。つまり，各グループは一定の期問一般的な法学を調べて情報を得た後，
自らの専門の領域において彼らにタクリードするのです。たとえば，ある者たちは肖らの
専門領域を儒仰（’ibadat）に定め，あるものは一般の法的規範（mu’屋mal巨t）に定め，ある
ものは政治（siy5sat），法学的規範（ahk護m，専門溺語で法学fiqhのこと）を定めるのです。
それはちょうど医学においてこのような専門化が進んでいるようなもので，各専門分野は
医学の諸部門の中のひとつです。ある者は心臓を専門にし，あるものは目，耳，喉，その
他を専門にしているようなものです。もしこのようになれば，すべてのものは自らの領域
でよりよく研究できるでしょう。Khab　al－1〈alam　yajr　al－Kalamの申で，著者Aqa－ye　Sayyid
Abrnad－e　Zenjaniは自らの言葉でこの問題を明らかにしていると思います。
　この提案は非常によい提案です。私はさらにこれに付け加えたいと思います。法学にお
ける分業（taqs￥m－e　k5r）の必要性と法の知識（foq巨hat）のおける奪門分の存在は，100年
も前からこの方向性が必要とされており，実際に存在しておりました。あるいは，今の時
代の法学者たちは法学の成長と進化を阻止して停滞させるのか，あるいはこの提案に従わ
なければならないか，いずれかなのです。
知識における専門領域の分業
　なぜなら，知識の分業は知識の進化の結果（ma’1面であり，また原國でもあるからです。
すなわち，知識は徐々に成長し，結局それらすべての問題の研究は一人の人間が責任を負
うことが不可能になります。やむなく分業しなければならず，専門分化が現れるのです。
そこで，ひとつの知識における分業と専門分野の表れは，その知識の進歩，発展の績果と
いうことになります。他方，専門分野が現れ，分業化されたある問題においては，患想の
集中化（tamarkez）とともに，特にその専門分野においてよりいっそうの進歩が実現する
のです。
　医学，数学，法学（bequq），文学，哲学にいたるまで，世界にあるすべての知識には專
門分野があって，これによってその分野は進歩してきたのです。
千年に及ぶ法学の進歩
　しばらくの闘，法学（fiqh）の分野は雰常に限定されていました。あるときShaykhτ憾
以前の法学の書物を参照してみると，どれほど（各分野が）小さく限定されているかがわ
かります。Shay㎞丁面はMabsfitという名の本を書くことによって法学を薪しい段階に導
きいれ，それを拡大しました。まさに時代から時代へ宗教学者（‘ulam5）や法学者の努力
と萩しい研究が入り込んだ結果，法学書の巻数（bojm）が増え，その結果およそIOO年前
に＄aheb－e　Javaherが苦心して一連の法学書を書き，この作業を完成することができたので
す。およそ20歳の頃にこの作業を開始し，並外れた才能と持続的作業，長寿のおかげで，
生涯の終わりにil法学大全』を完成したといわれています。　Dowreh－ye　jav5herは非常に分
厚い6巻本で繊版されています。Shaykh　TdslのMbsgtは，その当時は法学の典範として説
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明され，詳しいものでしたが，おそらく6巻からなるil法学大全』の一巻の半分くらいで
しょう。
　＄aheb・e　Jvaher〔23）の後，新しい法学に基づき，　Shaykh　Morta震An＄歴によって法学の基礎
が据えられました。その例として，故（アンサーリーの）Ket養b－e　Mok巨seb　va　Ket巨b－e　Tah5rat
があります。師の後はこれほどの解説（sharb）と考証（ta麺q）を伴う法学を書いたり教
えたりすることを思いついた人はいません。
　このときに，またこれ以後にも，盤界に存在するその他の知識周様に（様々な）進歩と
進化が見られました。この進歩は過去のウラマーや法学者たちの努力の結果でした。ある
いは，今の時代のウラマーや法学者たちは法学の成長と進化を阻止し，その進歩を妨げる
のか，あるいは，あの堅実で進歩的な提案を実践し，専門分野を作り出さねばならないの
か，いずれかです。また一般の人々も，ちょうど医学について区別しているように，タク
リードにおいても区騎しなければならないのです（tab海konad）。
法学会議
　ほかにも提案があるので申します。この問題はいくら申し上げてもよいと確信いたしま
す。つまり，専門分野がすべての知識において見出され，必然的に驚くべき（mobayyer　al－
uqul）進歩，進展する一方で，もう一つのことが実際釣問題となります。それはあるひと
つの重要な要因が（法学の）進歩のためにこれまでもあったし，今もあるということです。
つまり，第一級の知識人やすべての分野の権威（sa摯eb－e　nazat’）間の協力ならびに共に考
える（ham－k頽va　ham－fekrのということであります。今日の世界では，個人の考えや個人
の行動はもはや価値がありません。単独では業はなされないのです。すべての分野のウラ
マーや知識人は，絶えず互いに意見の交換を行って自らの思想で修得したものを他の識者
たちにも利用できるようにします。ある大陸にいるウラマーは，別な大陸にいるウラマー
とさえ共に考え，協力し合うのです。その結果，一級の人々の問における協力，ならびに
共に考えること，さらに意見を交換することによって，もし役に立つ真正な見解が見出せ
るのであれば，（そのような意見は）より迅速に拡大するでしょうし，道も開けるでありま
しょう。もし考えが否認されれば，その無効性が明らかになって，否決されるでしょう。
そして，もはや何年問もその権威の弟子たち（従う者たち）は誤った状態にとどまること
はないでしょう。
　残念ながら，我々の問にはまだ分業も專門化もないし，協力も共に考えるということも
ありません。この状態では，進歩を期待し問題の解決をすることができません。
　知識の協議と意見の交換に関しては，いささかも考える必要がないほど明白です。しか
し，ご承知のように，イスラームそのものにこの先見性（pishbiRi－ha）と進歩的命令があ
るので，（このことを）クルアーンの章句とNahj　al－BalaghahC2“’の文言によって明らかにして
みたいと思います。
　クルアーンそのものにおいて「格談al－sh嫉rajの章でこのように述べられています。こ
の大いなる章で，儒者やイスラームの指導者のことをこういっています。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　ウ　　　δ躍瀬3⊃同議’3⊃鋳陣ち1鈎目メUl3紹飯叫ゆ13
「主の喚びかけにこころよくお応え申し，礼拝の務めをよく果たし，どんなことでも互いに
根談し合い，我らの授けた日々の糧を惜しみなく施す人々」。すなわち，イスラームの観点
から言えば，共に考え，意見を交換することは，信者とイスラームの指導者たちの生活の
原理なのであります。
　Nahj　al－Balaghahでこういわれています。
痘ソ盛6轟し窮錨δ⊃劉メμδ3－’寅鵡二1舅・°”泌瞳δ1し延1）
　　　　　　　　　　　　　　　．戴δ⊃麹⊃勤〆隔雰喝翻噸ノ～賜
すなわち，「知れ。神の知識が授けられたあの一団の神の僕たちは，神の秘密を守っており，
互いに友好的な関係と愛に満ちた感情（‘avatef）を持っている。暖かさと，快活さと愛を
持って互いに掘会している。そして，互いを知識と思想で満ちた杯で満たしている。」ある
ものが自らの思想と考えで満ちた杯のひとつを他に与えるのであり，他のものが前の者に
与えるのです。その結果，すべての者が満たされ，満足し，外に向かって出かけるのであ
ります。
　もし，法学の知識（foqaha£）に関する知識の会議が実現し，意見の交換が完全な方法で
実現の衣を身に着けることになれば，法学において見られる進歩や進化のほかに，多くの
教令の相違がなくなるでしょう。
　もし我々が我々の法学もまた世界にある現実の学問のひとつであると主張するのであれ
ば，その他の学問において従われている方法に従わねばならないのはいた仕方ありません。
さもないと，学問の樗外へ出てしまうことになります。
　ほかにも有益で必要な提案がありましたが，時問が過ぎてしまいましたので，お話でき
ません。というのは後45分くらい時間がかかるからです。皆さんの中には家までずいぶ
ん遠い方がおられることを存じております。
　（本日の）お話の開口で読んだ（クルアーンの）章句は
鋤媛紳’緯り壷⊃15！縛㌧鈎，4コ1♂｝鈎，緩瞬≒霞浜硬騨
でした。この大いなる章句は明らかにこう命じております。つまり，「イスラーム教徒の
群れは，宗教において神にかかわる問題を考究し（tafaqqoh　konad）なければならない。そ
して，他の人々とその考究したものを分かち合わねばならない。」と。
　考究（tafaqqoh）は法学（fiqh）の～項目であります。法学の意味は絶対的理解というこ
とではありません。そうではなく，一つの事柄の真実に関する深い理解と完全なる専門知
識（ba爵at）を法学というのです。　R5ghebがMofarred5tの中で雷っています。
　　　　　　　　　　　穆毒逃許3！膨算麟轡1
すなわち，法学とは一つの明白なことから，隠された一つの真理を探究することである，
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と。また，法学的研究（tafaqqoh）を説明してこう書っています。
臼ひ繍鋤5！a誌
すなわち，「物事を探求し，その申に専門知識（takha§§o§）を見出すことである。」
　上記の章旬はイスラーム教徒に対して，宗教の理解において上滑り（sathDであっては
ならず，深く考え，教え（dast湿h蕊）の意味と精神を探求するよう告げているのであります。
　この大いなる章はイジュティハードと法学的知識を理解させるものです。またこの章句
は我々の提案を（支持する）資料でもあります。この大いなる章句にしたがってイジュティ
ハードと法学的知識の領域が拡大するであろうし，この章句によってその領域がいっそう
広がり，必要（現実の要請）に対していっそう注意が払われ，法学会議が実際に活動する
ことになりましょう。スタンドプレー（ta茎登avi輔ha）は破棄され，各分野が專門化して，我々
の法学がおのずと進化を続けるでありましょう。
解説
　本訳はShay1（h　Morta多a　Motahhari（1919－1979）によるAsl－eEjtihad　dar　Islam（イスラー
ムにおけるイジュティハードの原貝i］）の全訳である。もともと本文は講演であり，本文中
にも登場するボルージェルディー（1962）の没後3週間に行われたものである。本文は，
シーア派の神学，法学を考察する上で極めて重要なイジュティハードを簡潔に説明したも
のであり，他に類例のない貴重なものである。本文はすでにA．K．　S．ラムトンによって‘A
Reconsideratio難of　the　Position　of　Marla’al－Taqlid　a鍛d　the　religious　institution～Studia　lslami（ra，
20，1964，pp．115－35，で簡単に紹介されているので，参照されたい。
　著者のモタッハリーについて，訳者はすでに，「モルタザー・モタッハリー（1919・一・1979）
の社会，倫理思想の理解に向けてjEX　ORIENTE，　Vol．1，1999，「神の公正（‘adl　一　e　Elahi）
の現代史的意義一Mモタッハリー（1919・一・79）の神義論」駄阪外国語大学論集』第23号，
2000，ならびに「モルタザー・モタッハリーの近代西洋唯物主義（無神論）批判・・B．
ラッセル批判を中心に」，EX　ORIENTE，　Vo1．5，2001，などで詳細に取り扱った。また彼の
経歴については，後者の［註］pp．175－177に少しく記したので参照されたい。
　本文で扱われた主題，イジュティハードとは法的解釈にさいして理姓（’aql）を馬いるこ
とである。法解釈において理性（類推など）をどの程度許容するかは，イスラーム神学，
法学上重大な問題であった。なぜなら，イスラームでは人間対神の関係において神の圧倒
的優位を前提とするため，理性的判断を極力圏避しようとする傾向があるからである。ス
ンナ派では囲大法学派が確立されてからは（10世紀頃）いわゆる「イジュティハードの門
は閉ざされた」という表現で示されるように，萩たな法的解釈は原則としてできないとさ
れた。信者は四つの法学派の裁定のいずれかに従う（タクリード）ことが要求された。こ
の状況は近代にいたるまで続く。しかし，このことは19－20世紀に至り涯洋列強の進出に
より生み出された新しい状況に対応するイスラーム側の硬直性の主因になったと書われる。
これに対して，アフガーニーやアブドゥーのような近代的思想に臼覚めた人々によって，
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薪しいイジュティハードの必要性が主張されるようになった。
　一方，シーア派では，モタッハリーが述べるように初期においてはイジュテイハードに
対してむしろ控えめな態度を保持し，賛成とも反対ともいえない態度であった。しかし，
シーア派では元来法源としてクルアーン，伝承，イジュマーに加えて理性を認める点が特
徴であった。第四法源として理性を容認することがイジュティハードの行使を意味する。
この立場はムウタズィラ派神学の影響であると言われるが，13世紀以降明確になったとさ
れる。しかし，シーア派の歴史の申でイジュティハードの行使が現実的重要姓を帯びるよ
うになったのは18－19世紀のことである。本文でもVa癒d－eBehbe撚㎡の役割カミ強調され
ているように，いわゆるアフバーリー派対オスーリー派（モジュタヘド派）の抗争は，以
後のシーア派の（特にイランを申心とする）の発展を決定づけたといってよい。この間の
事情については，拙稿「シーア派小史」財スラームの祭棚（法政大学出版局），2002，で
やや詳しく論じたので参照されたい。
　技術的にはイジュティハードとは，法解釈において聖法の具体的法源から法判断を見趨
すために努力することを意味している（jihadなども罰根である）。そしてイジュティハー
ドを行使できる人をムジュタヒド（モジュタヘド）という。
　シーア派では，キヤース（qiyas），イスティフサーン（istihsaR＞，イスティスハーブ
（istishab）などは，根拠の薄弱な類推行為であるとして容認しない。例えばスンナ派の事例
であるが，アブドル・ワッハーブ・ハッラーフ『イスラムの法一法源と理論』中村慶治郎
訳，東京大学出版会，1984，では，キヤースを第四法源，イスティフサーンを第五法源（pp，
102　一　108），イスティスハーブを第八法源として容認している（pp．119－122）。
　これに対して，シーア派ではイジュティハードのみを認めるが，モタッハリー霞身が述
べるように，両者の定義上の差異を認めるのは必ずしも容易ではない（たとえば，ハッラー
フ，pp．284－291，「第三節イジュティハードの可能なもの（第三原鋼）」）。鯖周シーア派
とスンナ派におけるイジュティハードの差異は定義上それほど明瞭に現れていないように
思われる。つまり，現実の歴史の中での具体的な現れ方にこそ決定的な稲違を認めること
ができるのである。シーア派では少なくとも18－19徴紀の歴史的発展の過程で，神学，法
学の担い手であるウラマー，特にモジュタヘド（中でも法学者）の役割が大きかったこと
は否定できない。したがって，本文においてモタッハリーはモジュタヘドたる条件の厳し
さを繰り返し説いている。他方，宗教学者層の影響力の大きさをイランの社会，経済的後
進性から説明し去ろうとする論者が多いが，私見では明らかに片手落ちである。
　いずれにせよ，イジュティハードの問題はこれを行使しうる宗教学者の問題と絡めて考
察することが必要であって，単に法学上の技術に関する微細な定義の問題にのみ関わるも
のではない。少なくともイランの宗教界において，19世紀後半以降ウラマー階層の社会，
政治的影響力が顕著に認められ，これが様々な局面でイラン史の動向を決定付けてきた。
　このような状況の中で，モタッハリーが問題にしたいのは，まずイジュティハードの歴
史的発展，そして何よりこれを行使する宗教指導者，なかんずくモジュタヘドの資格，資
質の問題である。本講演が行われた60年代初めは，パフラヴィー王朝のシャーがアメリカ
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の後援を得て「白色革命」を実施せんとする時期に当る。逆に宗教界の立場からいえば，
単一のマルジャイ・タクリード，ボルージェルディーが没したあと後継者選びが難航し，
混乱の状況にあった時期である。その状況下で真に能力と資格を有するモジュタヘドの存
在が要請されていた。しかももはや単一の卓越した才能を持つ人物ではなく，集國的にか
つ効率的に薪時代に対応できることが求められていたのである。
　宗教学者の組織化の問題は別の講演で論じられているが，その組織化にいたる前提とし
てモジュタヘド自身の肖覚が絶対的条件であった。モタッハリーがイジュティハードの原
則を論じた背景は以上のようなものであったと考えることができる。この考えは後のイス
ラーム革命の全般的雰囲気を醸成する上で力があったと推定できるが，1960年代ではまだ
確実なことは言えない。ただ，すでにこの時期において本文で紹介した努力が払われてい
た点のみ指摘しておきたいと思う。
　最後に，本文は講演を基にしているため，訳文は口語の講演調にした。
訳注
（1）タクリードとは模倣を意味し，イスラーム法学においては一般の儒考が法学巷の法的判断に従う
　　ことを意味する。特にシーア派においては，タクリード（高級宗教学者モジュタヘドの指示に従
　　うこと）は教義の重要な部分を占める。　このように法学的指示を与える学者をマルジャイ・タク
　　リードといい，これに従う信者をモカッレドという。
（2）スンナ派の4大法学派の開祖の一人。4つの法源のうち，伝承の重要性を確立したことで知られ
　　る。つまり，法解釈においてクルアーンだけでは不十分であるので，これを補いより広範な法的
　　問題に対応するために，預言者や教友の伝承を厳密にしかし幅広く適応する原則を打ち立てた。
（3）『イスラムの法　法源と理論雷によると，イスティフサーンとは，ムジュタヒドが〈明自なキヤー
　　ス〉（qiy5s　jali）の要請をさけて〈隠れたキヤース〉（qi海s　kha鉛の要請を取ること，あるいはこ
　　の変更を選択させるに相当な合理的根拠に基づいて，一般的覇断を避けて例外的判断をとること
　　を意味する。
（4）上掲書では，〈無記の福利〉（al－ma§labah　al－mursalah）について説明がなされている。つまり〈無
　　限定の福利〉（al－ma§labah　al－mutlaqah）とは，法理論の用語としては，立法者がその実現のため
　　にいかなる判断も定めておらず，またそれについていかなる法的根拠による配慮も，その廃棄の
　　指示もしていない福利のことであるとして，第6法源に定められている。
（5）翻訳文（6）ページ参照。露十全の割クライニー，ilth学者いらずの謝イブン・バーブーイェ，
　　儲規定改善の書渥，辞蜥の書璽共にトウースィーは，シーア派の4大伝承集として最高の権威
　　を持っている。
（6）単一伝承（vahed伝承）とは，通常伝承はいくつかのバリエーションを持つが，それがないただ…
　　つしかない伝承を雷う。一般に単一伝承は儒懸性の点で低く評価されるが，アンサーリーなどは，
　　単一伝承であっても，その内容に根拠があればそれを法解釈に適用しても良いという原則を打ち
　　立てた。特に，ウマル・b・ハンザラの伝承が有名である。詳しくは拙稿「シーア派小史」財ス
　　ラームの祭棚（法政大学出版会）pp．　164－167を参照。
（7）ウスーり　v一派とは法解釈の原則に理性（‘aql）を用いることを容認する一派で，高級宗教学者ム
　　ジュタヘドの役割を重要視することからムジュタヘド派ともいわれる。本文訳にも見られるよう
　　に，イランで強い力を持つ一派であり，19世紀前後に確立したとされる。
（8）本名をAb司a’far醗的ammad　ibn　Hasan　al・Tusiといい，955年イラン北東部のトウースの町で生ま
　　れた。IOI7年，バグダードに移り，そこでShaykh　al－Mufidなどの元で研鐙した。後バグダードで
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　　シーア派の指導的学者となり，300入ほどの学生を持った。著作にal－Tahdhib，やIstibsar（イマー
　　ムの伝承集）がある。1067年，ナジヤフで没。
（9）アシュアリー派の神学者であり，シャーフィー派の法学者。イラン北東部ホラーサーンの出身で，
　　後当疇イスラーム世界の最高府，ニザーミーヤ学院の教授に任用された。しかし，後に自らの学
　　問に精神的満足が得られず，学問への懐疑に陥った。スーフィーの行者として遍歴した末，神秘
　　主義こそが真理を獲得する道であるとした。その結果，スーフィズムはスンナ派イスラームの中
　　に確固とした地位を得ることになった。1111年没。
（10）本名をjam盃1　al－D￥n　AbE　Man＄5r　9asan　ibn　Y這sufといい，1250年，現イラクのヒッラに生まれた。
　　Khaja　Naser　al－Din　Tusi，やMuhaqqiq　Hilli（彼の叔父で，有名なShara’al－lslamの著者）の下で学び，
　　多くの著作を残した。特にムジュタヘドの役割を発展させたことで知られる。1325年没。
（11）岡派とウスーリー派の抗争については，拙稿ギシーア派小史」に詳しい。
（12）1875年，イラン西部のボルージェルド盤まれ。ボルージェルディーは，偉大な法学者であり，多
　　くの弟子の教育に従事し，圭962年に没するまで，法学の分野で令名が高かった。高い倫理性を
　　持った入物としても知られ，19世紀半ば頃より鰯度化された単一のマルジャイ・タクリード（模
　　倣の源泉）の最後の人物として知られる。訳者はどう人物による儲問題の解説（Tbw颪h　al－
　　Mas｛i’eD　」の一部の翻訳を『イスラームの商法と婚姻・離婚法』（大阪外国語大学学術研究双書）
　　として公にしたので，参照されたい。
（13）同人物については，拙稿「シーア派小史」に詳しいので，参照されたい。
（14）本名はShaykh　Ja’far　ibn　Khi（ir　al－Najafi。1743年，ナジャフに生まれる。カルバラーでベフベハー
　　ニーさらにナジャフでパフル・ウルームの元で砥鎭する。カージャール王朝のファタフ・アリー・
　　シャーの厚遇を得た。イランを後半に旅行した。著書に痘shef　aLGhi瘡があり，Mlrzli　Muhammad
　　Akhbar￥の論駁を行った。1227隼没。
（15）本名をSayyid　Mubammad　Mahdi　ibn　Murtada　Tabataba’i　Borujerdiという。1742年，カルバラー生ま
　　れ。ベフベハーニーの下で学び，彼の没後シーア派の指導的学者となった。隠れイマームと交儒
　　したという奇跡話が伝えられている。K巨shef　a玉一Ghit互の師でもある。1797年没。
（16）本名，Muhammad　B巨qer　ibn　Muhammad　TaqT。1628年，エスファハーンに生まれる。父の下に学び，
　　後エスファハーンのShaykh　al－lslamとなる。当時最高のシーア派の学者であった。サファヴd　一一
　　王朝の王の知遇を受け，スンナ派，スーフィーズムなどに対する反対運動を推進した。巨巻伝承
　　集Bi慮r　al－An晦rが有名。1700年没。
（17）アンサーリーに関しては，拙稿「シーア派小史」に詳しいので，参照されたい。
（18）神は公正なので，義なるものを天国へ，不義なるものを地獄へ送られるのは墨然であるという意
　　味の逆説的表現であろう。
（19）シーア派では，～般傷者が学識ある宗教学者に法的問題の指示を佛ぐことが教義の一部となって
　　いるが，19世紀の半ば，この模倣の源泉（Marja’a1－taqHd）を中央集権駒に一人の人物に集申し
　　ようという動きがあった。これがシーア派宗教界の権威の増大に大きな力となったといわれてい
　　る。初代の単一のマルジャイ・タクリードはShaykh　Muhammad　Hasan　ibn距qer醤alaff（翻訳でも
　　書及されている彼の著書jav5her　al－Kal互mにちなんでS5heb－e　Jav5herといわれる）であった。かれ
　　のあと，アンサーリーやシーラーズィーなど単一のマルジャが登場したが，1962年，ボルージェ
　　ルディーが亡くなると単一のマルジャを選出することができず，宗教界は大いに混乱した。モ
　　タッハリーの本講演この蒔代の混乱状況を背難にして考えることが必要である。
（20）コルとは礼拝前の清めを行う際の浄，不浄を決定する水の量のことである。約120リットル
（21）井筒俊彦訳によれば，この話しは次の通りである。
　　曾岡窟64－81］
　　64．そこで（岩のところまで戻ってくると）両人は一人の男に出逢うた。これはもともと我ら
　　　　（アッラー）の僕の一人で，我らが特別の恩寵を授け，じきじきに知識（常人にはえられぬ不
　　　　可視界の知識）を教えておいた者じゃ（この不思議な人物はその名をアル・ハディルal－Khadir
　　　　すなわち「緑色の男」と言い，古いアラビアのフォーク・ロア文学の立役者。ここではモー
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　　　セに現れて，その辛抱強さの試験をする）。
　65．ムーサーこれに向かって，「お供いたしましょう。貴方が授かっておられます正しい知識を
　　　私にもおすそ分けしてくださいますすならば」と琶うと，
　66．「いや，そなたなぞにはとても我慢しきれまい」と答える，
　67．「自分でもなんのことやらわけがわからぬことをどうして辛抱しきれるものか。」
　68．いえ，いえ，必ず我慢して見せましょう，もしアッラーの御心ならば。どのようなことがあ
　　　りましょうとも，決してお言いつけに背きはいたしませぬ。」と雷えば，
　69．「ならば，ま，ついて来てもよいが，たといどのようなことが起ころうと，こちらから切り出
　　　すまでは，絶対にもの問うてはならぬぞ」と霞う。
　70．そこで二人は歩き出し，やがて船に乗り込んだが，男が（舟底）に穴をあけたので，「やれそ
　　　うして穴をあけたのは，相客を溺らせようとのおつもりか。これはまた，とんでもないこと
　　　をなさるもの」と言えば，
　71．男は答えて，「だから，それ，言わぬことではない。そなたなぞに我慢しきれるものではない
　　　と」と書うので，
　72．「や，これは失念してしまいました。どうか悪く思はないで下され。それにしても，あまりむ
　　　ずかしい厨に遇わせないでおいて下され」と奮う。
　73．そこで二人は歩き出し，やがて一人の若者に出遭うたところが，男はやにはにこれを殺して
　　　しまった。「やれ，なんの羅とがもないものを殺しなされたな。別に向こうが誰かを殺した
　　　わけでもないに。これはまた，むごいなされかた」と雷えば，
　74．「だから，それ，需わぬことではない。そなたなぞに我慢しきれるものではない3と書うので，
　75．「今度もう～度，侮かのことで私が質問いたしたなら，もう連れにしないで下され。言いわけ
　　　も，そこまで行けばもう（私を見離しなされても）立派に理麗がたつというもの」と書う。
　76．そこで二人は旅を続け，やがてさる都の人たちのところに行きついた。その都の人たちにな
　　　んぞ食べものをと請うたが，こころようもてなしてはくれぬ。さて，そこに，今にも崩れ落
　　　ちそうな塀があったを見つけて，男はそれを修理してやった。「その気になりさえしたら，い
　　　　くらでもこれで報酬を取れるのに」と（モーセが）欝えば，
　77．「これで，わしとそなたはお別れじゃ。が，ともかく，そなたの辛抱しきれなかった出来事の
　　　意味を解き明かして進ぜよう。
　78．まず舟のことじゃが，あれはもともと海で働く貧しい人たちの持ち舟で，わしがあれを疵物
　　　にしようとしたはほかでもない，あの人たちが帰っていく先には，どんな舟でもカずくで強
　　　奪する王様が待っておったからのこと。
　　79．次に若考じゃが，あれの両親というのが儲印深い人間でな。どうもあれが無理無体に二人を
　　　神に叛かせ，信仰を棄てさせるような形勢だったので，
　SO．それで，神様に，もっと浄らかな，もっと親孝行な息子と取換えて戴くようはからってやた
　　　わけじゃ。
　81．次にあの塀のことじゃが，あれはもともとこの町に住む二人の孤児のもの。あの下には，二
　　　人のための財宝があった。二人の父親は善い人間であったから，神様も，二人が成年に達し
　　　たなら，神の恵みの宝物を掘り出せるようにとお望みなされたのじゃ。侮もわしが自分勝手
　　　にしたことではない。さ，これが，そなたの辛抱しきれなかった出来事の本当の意味じゃ。」
（22）ハーエリーについては，拙稿「シーア派小史」pp．173－175を参照されたい。
（23）サーへべ・ジャヴァーヘルについては，本註（19）を参照。
（24朦ナフジュル・バラーカ（弁脅の方法）灘とは12イマーム派初代イマームのアリーの説教や手紙な
　　どを集成したものである。アリーの高い倫理性や，彼の高貴な人生を知る最高の書物と見なされ
　　ている。シーア派のバイブル的存在であり，モタッハリー初め，多くのシーア派の著作者は本書
　　からの引用を行い，論謹の根拠としている。
（2002．　10．　11受理）
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